教学评价中心在艺术学院
开展课程标准建设研讨

[image: C:\Users\110S1J-K04\AppData\Local\Temp\WeChat Files\741f43d0460a1ae39e073efc758b794.jpg]根据教务处（教学评价中心）开展艺术学院教学专项活动工作方案的工作任务安排，2020年11月28日，教学专项活动工作组到艺术学院开展了课程标准研讨活动。本次由沈振国、蓝宗强、谢迅、陈惠芳（组长），陈翠琴，师丽敏组成的工作小组深入艺术学院及各专业教研室，对课程标准建设开展教学专项研讨活动。沈振国处长对开展本次教学专项活动的重要意义发表了讲话，蓝宗强和谢迅老师对本次教学专项活动的组织和工作流程以及督导小组的任务分解以及相关工作展开的具体情况做了说明。现将本次研讨活动总结如下：
一、课程标准评价指标表
[image: D:\2018-陈惠芳\教学督导\2020-2021-1\专项\专项三-课程标准专项检查-陈惠芳20201206\2881edb376f19cc3506223b6e27c0b2.jpg]本次评价指标表的设计主要以我校教务处下发的《关于开展 2020 级人才培养方案编制工作的通知》即〔2020〕37 号文件里关于“课程标准的模板”内容以及要求设计，由组长陈惠芳执笔，经过小组成员讨论以及陈翠琴老师的优化后形成终稿。（见附件1：课程标准评价指标表）.
二、课程标准建设研讨
（一）根据小组的任务分解，每位督导选一专业的课程标准按照评价要求进行评价并形成评价小结。具体见以下课程标准评价表(见附件2：各专业课程标准评价表)。
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（二）根据所评价的专业课程标准，各督导都形成了书面小结，具体如下:
◆陈惠芳督导小结
1.《声乐》课程标准综合评价：良。
存在问题：
（1）课程描述中，课程类别为实践（应为专业基础课、专业核心课等），描述错误；
（2）该课程为音乐表演专业的课程，在课程定位描述为声乐表演专业的基础专业课程，描述错误。课程性质分析与课程定位分析不全面，基本到位；
（3）本课程与其他课程的关系有，但人才培养方案没有，支撑作用无法体现；
（4） 教学设计思路不清晰，项目教学设计不全、课时分配不合理；对各项目（章节）教学内容没有进行充分解析，教学要求不明确，对知识、技能、情感、任务等目标没有清晰、具体的描述，支撑课程目标不显著；该课程总学时是68 标准里的项目教学设计显示只有18课时；
（5） 课程目标分析描述不到位，职业能力分析基于课本知识体系，基本没有兼顾岗位需求；
（6) 实训项目及内容选择基本没有，教学安排不合理；实训教学要求不明确；
（8）教学内容的实施、教学方法实施建议没有；
（9）课程教学对师资要求基本满足；
（10） 评价建议表达不清晰、对评价没有具体表述。
2.《钢琴》课程标准综合评价：良。
存在问题：
（1）课程定位描述不清晰明确：课程一般描述中课程类别是“专业核心课”，但在定位描述中：音乐专业还是音乐表演专业？专业核心课还是专业基础课？
（2）本课程与其它课程的关系没有分析，表达不全，不能明确课程之间的支撑关系；且人才培养方案没有说明该课程前导后续课程的表述，支撑作用无法真正体现；
（3） 课程目标：按照课程标准（含知识、技能、情感、任务等目标）描述不完整（描述了知识、技能、情感）；科目级别序号运用错误；标点符号运用错误；字体、字号运用不统一，没有排版。
（4）教学设计思路不清晰，尤其是课时的分配前后矛盾，课程项目不全、课时分配不合理；该课程总学时是51，教学安排的一个项目就显示56课时，多少项目没有列出，对各项目（章节）教学内容没有进行充分解析，教学要求不明确，对知识、技能、情感、任务等目标没有清晰、具体的描述，支撑课程目标不显著。
（5） 教学内容的实施、教学方法实施建议描述不清晰，不到位。
（6） 课程教学对师资要求基本满足。
（7） 教学实施样例字体、字号不统一，没有排版。
小结：按照课程模板的内容以及评价标准，对以上2门课的总体评价为中等，存在的问题各有不同，总体体现一是对人才培养的调研不到位，对课程的定位、工作岗位任务等分析不全面及到位；二是按照了学校的模板框架，但是内容不全，甚至有些内容没有；三是行文不规范，字体、字号、科目级别、标点符号等的运用都存在错误；四是都没有按照要求进行排版。
建议：根据学校的相关要求以及专业的特点，按照人才培养的目标进行课程标准的制定；教学实施实例建议尽量模板（内容）统一。
◆陈翠琴督导小结
1.《产品包装工艺与设计》课程标准综合评价：良好。
存在问题：
（1）课程代码，适用专业，课时描述清楚；课程定位部分描述很详细，课程定位应该简明扼要，没必要过于详细的阐述课程的作用。
（2）课程设计理念同样是描述太过详细，没有说明课程的设计理念，只是详细的说明了课程的教学方法。
（3）课程设计思路应该说明课程采用的总体教学方法，是否参照职业岗位典型工作任务进行设计。原标准中理念与思路概念没有把握住。
（4）课程目标明确，但项目编号不统一，没有对齐。
（5）教学内容安排及标准部分根据模板表格进行，章节分配合理，课时重点突出，主次明显。
（6）教学建议这部分较为简单，应该提出上课过程应采用的教学方法，手段，注意事项。这部分的内容应该是写给任课老师看的。
（7）课程实施条件部分合理。
（8）评价建议，评价方式应该多样化，详细列标。可提出答辩方式进行评价。
（9）教学实施样例没有。
建议：规范课程标准
2.《展示设计与策划》课程标准综合评价良好。
存在问题：
（1）课程定位应该简明扼要，没必要过于详细的，大篇幅的阐述课程的作用。
（2）课程设计理念描述太过简单，没有说明课程的设计理念。即将培养学生怎么样的能力。
（3）课程设计思路说明了课程采用的总体教学方法。设计思路可以结合前后课程稍详细些。（4）课程框架的设计、教学目标的确定、教学内容及教学项目的选取、教学资源的利用等。
（5）教学目标明确，最后一项“自选”两字可以替换成“能够”。
（6）教学安排及内容合理。
（7）课程实施条件合理。
（8）评价建议，评价方式应该多样化，详细列标。可提出答辩方式进行评价。
（9）教学实施样例没有。
建议：规范课程标准
◆师丽敏督导小结
1.《幼儿园活动设计与实施》课程标准综合评价:差。
存在问题：
（1）《幼儿教育活动组织与实施》、《幼儿园活动设计与实施》、《幼儿园教育活动的设计指导》一门课程三个名称；
（2）无适用专业内容；
（3）课程安排在第四学期，前导课程和后续课程安排不合理，后续课程《幼儿园课件制作》人培中没有这门课程；
（4）计划学时64学时，但计划中只有34学时；人培方案中为32学时
（5）教学资源编排不合理；
（6）写了四个教学项目，但是实际只列出来3个实训项目；
（7）实训项目和内容不清晰；
（8）师资要求、教学资源要求及教学评价和考核要求不清晰。
2.《幼儿卫生与保健》课程标准综合评价:差。
存在问题：
（1）《幼儿卫生与保健》《学前儿童卫生与保健》《幼儿卫生与保育》课程名称不一致；
（2）人培方案中没有这门课程；故无法知晓前导课程和后续课程是什么？
（3）实训实践安排一样内容，具体项目不清晰；
（4）课程考核评价过于简单；
（5）未能按照实际的4个模块进行课程设计。
小结：整体课程标准的设计未能按照人才培养方案的进程要求来设计教学，课程名称和培养方案中的名称不一致，学时安排和方案中也不一致，前导课程和后续课程，也无法从方案中找出，甚至找不到这门课程，所以无法进行客观的评价。
三、课程标准剖析发现的问题
通过对艺术学院四个专业八门课课程标准剖析，按照学校下发的课程模板内容进行评价，存在的问题各有不同。
1.对人才培养的调研不到位，课程标准的制定与人才培养的目标有所脱节，无法进行客观评价；
2.对课程的定位、工作岗位任务等分析不全面且不到位，无法体现课程的教学目标；
3.虽然按照学校的模板框架编写，但是内容不全，甚至有些内容没有；
4.行文不规范，字体、字号、科目级别、标点符号等的运用都存在错误；
5.都没有按照要求进行排版。
建议：根据学校的相关要求以及专业的特点，按照人才培养的目标进行课程标准的制定；教学实施实例建议尽量模板（内容）统一。
四、整改要求
对艺术学院四个专业课程标准剖析工作提出整改要求：
1.课程标准是落实专业人才培养方案的重要文件，根据四个专业课程标准剖析中指出的问题，艺术学院领导要高度重，成立专项工作组，确保课程标准整改的组织保障。
2.各专业教研室组织骨干力量，针对本次课程标准剖析中发现的问题进行整改完善。
3.教学评价中心后续将跟踪整改工作情况，督促艺术学院落实整改工作要求。
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